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要旨：

本稿は、岐阜大学留学生センター日本語研修コース1における、研究留学生・大学院留学生

主体の中級レベルの口頭表現クラス2について考察する研究ノートである。日本語の学習経

験が比較的短い中級レベルの研究留学生・大学院留学生に求められる日本語口頭能力を、先

行研究および本学における事例から検証した。その結果、大学院での研究において論文や発

表等で使用する言語が日本語か英語かに関わらず、研究活動・研究生活を支える日常日本語

会話力が欠かせず、その習得には、①瞬発性・積極性を含む日常会話への慣れ、②聞き取り

やすい発音、③待遇を考えた談話構成、④場面・状況・相手にあわせた談話展開、⑤語用論

的能力、⑥日常会話で頻繁に使用される文型・表現、⑦自然な日常会話に欠かせない機能、

を意識したインプット・アウトプット練習が必要であることが明らかになった。結果をもと

に、研究留学生・大学院留学生主体の中級口頭表現クラス、 1学期、週 1回、 1回90分、全

15回の授業案を提示する。なお、授業の実践報告は2014年度末に行なう予定である。

1 ．はじめに

佐野（2009）は目的別日本語教育を「明確な特定のニーズに基づく日本語教育」と定義してい

る。現在日本では優れた留学生を戦略的に獲得するため、「留学生30万人計画｣3に則りさまざま

な取組みを行なっている。大学ではグローバル化を推進し、英語による学位取得ができるコース

の拡大、日本語教育の充実等の受入れ環境づくりを図っている。そのため、研究留学生・大学院

留学生に対する日本語予備教育も目的別日本語教育の 1つであるアカデミックジャパニーズの 1

分野として、ニーズ・実態調査、実践報告、教材開発等、広範囲にわたる研究が活発に行なわれ

ている。

岐阜大学留学生センター日本語研修コースには、研究留学生・大学院留学生以外にも、教員研

修留学生、日本社会文化プログラム4留学生、日本語・日本文化研修留学生、協定校の特別研究留

学生・特別聴講留学生等が在籍しており、特徴としては、初級から中級レベルのクラスには日本

語を専門としない留学生が多いこと、研究留学生（以下、研究生）・大学院留学生（以下、院生）

が比較的多いことがあげられる。研究生・院生の多くは日本語研修コースで 1学期または 2学期

日本語を学習したのち、専門の研究に入る。その時点での日本語レベルは、英語で研究する研究

生・院生は初級修了程度、日本語で研究をする研究生・院生は中級程度であることが多い。また、

研究が忙しくなり、日本語研修コースの途中で受講を諦める院生もいる。
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非漢字圏出身の留学生、特に理工系の非漢字圏出身の留学生は英語を使って研究をすることが

多いが、マスデン（2008）は日本語教育者、留学生センターにおける留学生指導相談担当員とし

ての立場から、留学生やその家族と接触がある大学職員、チューター、ホストファミリー、保育

園の職員等の声をまとめ、研究も生活も英語のみで行なうのは不可能で、実際の生活では日本語

が必要だと訴えている。研究に関しても、因他（2000）は、英語での研究が多い理系の院生にお

いても、本人が思っている以上に研究での日本語使用が期待されており、日本語の能力が高けれ

ば、研究室での活動や研究の幅も広がると報告している。

では、どのような日本語口頭能力が研究留学生・大学院留学生に求められているのだろうか。

以下、 2章では先行研究から、 3章では本学における事例から研究生・院生の研究活動・研究生

活を支える日本語口頭能力を検証し、 4章では検証結果をもとに中級口頭表現の授業案を提示す

る。

2 ．先行研究

留学生に対する日本語教育に関してさまざまな研究が行なわれているが、「特定の専門分野の

院生のための特定の日本語技能に関する研究」のように細分化された研究も多い。または、「中級

レベルの口頭表現」というように対象が広い研究となり、前述の本学の特徴に合った中級口頭表

現を扱った研究はない。そのため、本章では研究生・院生を対象とした専門日本語教育を中心に、

中級口頭表現に関係がある先行研究5を広く検証し、研究で使用する言語が日本語であれ、英語で

あれ、研究生・院生の研究活動・研究生活を支える日本語口頭能力とは具体的に何を指すか、何

が求められているか、本学の中級口頭表現クラスを念頭に考察する。

2.1 来日前の口頭表現に関する日本語学習

深澤・ヒルマン（2011）は日本語パブリックスピーキング6能力養成のニーズを探るための基礎

調査を行ない、海外で予備教育に携わっている日本語教師から、初級レベルでは文型の定着に重

点を置いており、ロールプレイ、ディベート、ディスカッション、発表等は学年やレベルが進ん

でから扱っているという情報を得ている。研究生・院生の場合、多くは来日前の日本語学習経験

がない、あるいは経験が少ないため、口頭表現能力は来日後に習得する必要があることがわかる。

2.2 学習動機やニーズ調査

麻生他（2001）による工学系院生の日本語学習動機調査報告では、「専門の勉強のため」「日本

人と交流したい」「生活のため」等、文系の院生との共通項も認められた。一方、相違点としては、

「国際人としての教養」や「日本の伝統文化に対する興味」等、生活や研究に直接関係のないも

のは学習動機になりにくく、「研究室の人と交流したい」、「周りの日本人が十分に英語を話せない」

等、英語で研究を行なう工学系の院生特有の動機があることも明らかになった。

内丸（2012）は中・上級の留学生にアンケート調査を行ない、中・上級レベルの学習者におい

てもアカデミックな日本語学習への要望と同程度で日常生活にまつわる日本語学習への要望が高

いことがわかった。
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2.3 学習・研究活動の環境や生活実態

園田（2007）は大学院で研究する留学生の研究生活上の困難度と関連要因について調査した。

困難度の因子として、「研究基礎力」「教員との人間関係」「日本人学生との人間関係」「研究への

不安」「日本語力」「経済的困難」の 6つが明らかになった。

重田（2008a・2008b）は工学系の博士課程の留学生と日本人学生にインタビューを行ない、研

究室を中心とした生活調査を行なっている。その中で研究室が重要だという認識では留学生・日

本人学生共に一致しているが、その理由として初年度の留学生は研究の道具等をあげ、日本人学

生と学年が進んだ留学生は他のメンバーの存在をあげている。同様に、研究室で求められる日本

語力に関して「話すこと」で一致しているが、初年度の留学生は研究について話すことをあげ、

日本人学生と学年が進んだ留学生は雑談をあげている。ほかにも、研究室独自のルールや慣習に

ついて知らない、一斉口頭伝達やホワイトボードの連絡事項を十分捉えられない等の理由から、

留学生は研究室活動に十分参加できないことを指摘している。研究に欠かせない研究室での活

動・生活を充実させるためには、雑談を通して交流を深め、良好な人間関係を形成することが重

要である。

2.4 音声

田中（2008）は、日本人学生ボランティアとの協同による中級口頭表現クラスの報告をしてい

るが、その中で日本人学生が留学生とのコミュニケーションで気になった点として全員が発音を

あげたことを述べている。

重田（2007）は工学系の院生の 2年間の専門日本語口頭運用能力の変化を考察し、研究室で専

門用語を自然習得することは可能だが、発音を誤って覚えてしまうことがあるため、日本語クラ

ス等でチェックする機会を設けるべきであると提言している。専門用語は漢語や外来語が多いこ

とからも、研究生活を支える日本語口頭能力には聞き取りやすい発音も含まれるといえる。

2.5 会話

河内（2001）は中級レベルの留学生の 1対 1 の雑談を収集・分析し、唐突さを指摘している。

その要因として接続表現や提題表現の誤用・非用、フィラーや相槌の不足・非用をあげている。

小池（2000）は中級レベルの院生・研究員の依頼のロールプレイを日本人母語話者が見て、ど

んな発話を失礼だと感じるか調査をした。その結果、「ね」の多用、唐突な用件の切出し、聞き手

への負担を配慮しない談話展開等がみられた。

栃木（1994）は中級レベルの留学生と日本人学生の発話を結束性から分析し、留学生は接続詞・

接続表現の使用が少なく、使用する接続形式の種類も限定されており、指示対象がコトの場合、

適切に使用できない傾向を指摘している。

重田（2008b）では、研究に関するコミュニケーションで日本人学生が留学生に聞きたかったこ

ととして、違い、理由、手順、目的等をあげている。

宮谷他（2004）は、留学生が日本人学生の使う「くだけた」日本語の表現が理解できるよう、

教科書日本語だけではなく、「くだけた」日本語の表現も積極的に教育内容に取入れるべきだと提

言している。

唐突さや不自然さをなくすため、会話開始・終了表現、接続表現、指示詞、終助詞、フィラー、
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相槌、談話構成等も会話力に求められている。重田があげた機能に関してはロールプレイに入れ

て練習することが可能であろう。

2.6 先行研究から見えてくる研究生・院生に必要な日本語

研究生・院生の研究生活・研究活動を支える日本語口頭能力において、日常日本語会話力が最

も重要、かつ欠かせない能力であるといえる。日常日本語会話力には、ゼミや研究室のメンバー

との良好な人間関係を形成するための「雑談する力」も含まれる。忙しい日本人学生とタイミン

グよく話すためには、瞬発力と積極性、何より日本語会話への慣れが重要である。日常日本語会

話力の習得には多くのインプット・アウトプット練習が必要であるが、

・聞き取りやすい発音

・待遇を考えた談話構成

・TPOや相手への負担を考えた談話展開

・自然な日常会話に欠かせない機能、要素：フィラー、相槌、終助詞、助詞の省略等

・自然な日常会話に使われる表現：縮約形、オノマトペ、慣用句・定型表現等

・よく使用される文型・文法・機能：接続表現、目的、理由、違い、手順等

を意識して練習を行うべきである。

3 ．本学におけるコミュニケーション上の問題事例

次に、筆者が本学で担当する初中級レベルの文章表現（作文）の授業で研究生・院生から集め

たコミュニケーション上の問題事例を紹介する。本学の研究生・院生のコミュニケーション上の

問題点が何か、また当の研究生・院生がその問題をどう捉えているか知ることは、口頭表現の授

業を考えるうえで欠かせない。初中級修了レベル程度の留学生に「今までに日本語でのコミュニ

ケーションで自分の意図がうまく伝わらなかった経験、自分の意図とは違って相手の日本人を怒

らせてしまった経験について書きなさい。そのような経験がなければ、日本語でのコミュニケー

ションで難しいと思う点を書きなさい。」という題7で作文を課した。個人情報に配慮し、在籍年

度、学生名、所属等は伏せておく。

3.1 ケース 1研究生Ａ

研究生Ａは来日前に日本語学習経験があり、来日後のプレイスメントテストの結果、初中級ク

ラスに配属された。漢字圏出身のＡは研究を日本語で行なう予定で、真面目に日本語学習に取組

んでいるが、実際に日本語で日本人とコミュニケーションをした経験が極めて少ない。日本語で

どう話したらいいかわからないため、専門の指導教員との会話はごく簡単なことでも全て英語で

行なっている。

3.2 ケース 2研究生Ｂ

研究生Ｂの日本語に関する背景は研究生Ａと同じである。ある日、研究生Ｂは研究で必要な資

料を探しに図書館へ行ったが見つからず、日本語の授業に遅刻してしまった。Ｂが教室に着いた

とき、教室では教師が学生に個別フィードバックをしていたため、Ｂはそっと教室に入り、教壇
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の上にあった教師によるチェック済みの提出物から自分の物をとって着席した。 1問 1答はでき

るが、日本語での会話にあまり慣れていないＢはこの状況にあった会話展開ができず、教師と以

下のようなやりとりをした。

教師：どうして遅刻しましたか。

Ｂ：図書館で本を借りて、遅くなりました。

教師：この授業が何時からか知っていますね。

Ｂ：はい。

教師：休み時間の15分でできないことは昼休みの時間を使ってください。

Ｂ：はい。

3.3 ケース 3研究生Ｃ

研究生Ｃは 1年以上の日本語学習歴があり、初中級クラスでは日本語知識がほかの学生より豊

富で、日本語で話すことにも慣れており、常に積極的に授業に参加している。Ｃが研究室で他の

日本人院生の発表を聞いたとき、漢字圏出身のＣは配付資料を見れば、漢字でおおよその意味が

わかるため、あえて資料を見ずに聴くだけでどのぐらい理解できるか試した。発表後、Ｃは指導

教員の質問意図を語用論レベルで理解できなかったため、以下のようなやりとりをした。

指導教員：どのぐらい理解できましたか。

Ｃ：20から30％だけわかりました。

指導教員：どうして20から30％だけなんですか。資料があるのに20から30％だけですか。

Ｃ：聴くだけは20から30％だけ理解しました。

指導教員：もっと真面目に勉強しないと！

3.4 その他のケース・意見

ケース 1と 2・ 3では問題が異なる。ケース 1の研究生Ａの場合は日本語によるコミュニケー

ションに至っておらず、日本語で話すことに慣れることから始めなければならない。Ａは、授業

中に書く文はどんな内容でも常に普通体で書き、話すときも短い単文を普通体で話すことが多い。

知識としては知っているはずのことが運用では活かされておらず、話し言葉と書き言葉、待遇に

ついてもコミュニケーションの中で実体験を通して学ぶ必要がある。

ケース 2の研究生Ｂは短い 1問 1答は出来るが、場面に適した会話は難しい。Ｂは今回のケー

スについて試験で「『遅くなってすみません』と言うのを忘れてしまいました。」と書いていたが、

自分の状況を十分説明できなかったことにより、授業より図書館を優先したと相手（この場合は

教師）に理解されたかもしれないという点、また、許可を得ずに教壇の上から自分の提出物をとっ

たことがマナー違反になる可能性があることには思い至っていなかった。

ケース 3の研究生Ｃは、Ａ・Ｂに比べ日本語でのコミュニケーションに慣れているが、知って

いる語彙や文型をつないで次々に発話する傾向があり、相手の発話意図や場面・状況を踏まえた

発話は困難である。指導教員は、日本語学習歴が長いＣなら資料を見れば、発表を聞くことにも

対応できるであろうという期待があったと思われる。しかし、質問意図が捉えられなかったため、

熱心に指導している教員や準備をして発表に臨んだ学生に対し、積極的な学習姿勢をアピールで

きなかったばかりか、不真面目な学生という誤った印象を与えた可能性があることに気づいてい
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なかった。

Ｂ、Ｃに共通して求められるのは、語用論的能力であろう。清水（2009）は語用論的能力を、

「発音・文法・語彙などの知識以外に、実際の言葉を使う状況や場面、相手との人間関係などに

照らして適切な言い方で話せる能力」と定義し、外国語コミュニケーションを成功させるには語

用論的能力が必要であるとしている。語用論的能力は、Kondo（2008）の実験では、日本国内で外

国語として英語を学ぶ日本人大学生に対して教材を使用して語用論の指導が行なわれ、習得に効

果があったことが実証された。そのため、日本語においても同様に指導により語用論的能力を伸

ばすことが可能だと予測される。

この作文課題では、ほかにも日本語のコミュニケーションで難しいと思うことについて、以下

のような記述があった。

・初級は「です・ます」だったが、初中級に進んでから、文法の勉強や作文で普通体ばかり使っ

ている。日本人の友だちとも普通体で会話するようになったら、敬語はもちろん使えないが、

「です・ます」も前のように使えなくなってしまった。相手や状況に合わせて使い分けるのは

難しい。

・アルバイト先の日本人の日本語がわからない。日本語の先生以外の日本語は難しい。

・授業で習った言葉が別の意味でも使われると、意味がなかなかわからない。

これらの記述からも、待遇表現を含む日常会話の十分なインプット・アウトプット練習、「くだ

けた」日本語表現への慣れ、定型・慣用表現への慣れが求められていることがわかる。

4 ．研究生・院生主体の中級口頭表現クラス授業案

4.1 授業目標

先行研究および上記の事例から、本学における、研究生・院生主体の中級口頭表現クラスに求

められるのは、「研究活動・研究生活を支える日常日本語会話力」であるといえ、そのために以下

の習得を目指すこととする。

・聞き取りやすい発音

・日本語でのコミュニケーションへの慣れ

・待遇を含む、場面・状況・相手を考えた談話構成・談話展開

・語用論的能力

・定型表現・慣用表現、オノマトペ

・研究活動で必要とされる言語機能の一部

4.2 授業内容

授業をデザインする際には各々のレべルやクラスだけでなく、日本語研修コース全体を見るべ

きである。本学の日本語研修コースの口頭表現は、初級では日常会話、初中級ではスピーチを行

なっている。初中級と中級の合同口頭表現クラスもあり、日本人学生と協同でロールプレイをし

ている。また、初級では口頭表現クラス以外の時間に、日本語を使った口頭発表プロジェクトも

実施している。上述の目標に本学のほかの口頭授業の内容を加味し、研究生・院生を主体とする

中級口頭表現クラスの、 1学期、週 1回、 1回90分、全15回の授業案を以下のとおりデザインし

た。
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4.3 授業の流れ

初回と試験を除く通常の授業ではシャドーイングから始める。シャドーイングの目的は、発

音・イントネーション等の向上および日常会話で使用される表現への慣れである。築山（2013）

は、言語知識はあるが運用と結びつかない初中級の留学生への授業で 3ヶ月シャドーイングを活

用し、言語運用力も向上したと報告している。一方で、シャドーイングのみでは文法や表現は定

着せず、定着にはアウトプットのタスクが必要であると述べている。そのため、本クラスではシャ

ドーイングは授業のウォーミングアップとして取り入れる。教材は、日本人が日常生活で使用す

る実用的で短い会話で構成されている『シャドーイング 日本語を話そう・初〜中級編』を使用

する。会話はＡ→Ｂが基本で、Ａ→Ｂ→Ａ、Ａ→Ｂ→Ａ→Ｂ等もあるが登場頻度は少ない。授業

のウォーミングアップとして活用しやすい会話の長さである。待遇に関しても、お互いに丁寧体、

お互いに普通体、一方が丁寧体、もう一方が普通体、の 3種類あり、待遇を意識した練習が可能

である。「くだけた」日本語の表現、縮約形、フィラー、終助詞、助詞の省略等が含まれており、

シャドーイングを通し日常会話表現に慣れ、実際の会話で使えることを目指す。週に 1回の授業

だけでは練習として十分ではないため、自主学習を奨励する。
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表 2 授業内容（案）

回
シャドーイ
ング

発表 インプット タスク

1 導入

オリエンテーション：クラスの目的・目標、授業の進め方、評価の仕方

ニーズ調査アンケート、コメントシートの記入の仕方

自己紹介（クラスメンバーに合わせた場面・状況を設定して）

2 1 自己紹介 1 話の切り出し 電話をかける（不在連絡票）

3 2 自己紹介 2 待遇 理由・許可・依頼

4 3 新しい語 1 助詞の省略 アドバイスを仰ぐ

5 4 新しい語 2 相槌 苦情・不満を述べる

6 5 研究室のルール 1 聞き返し
名前のわからないものを描写・説明

する

7 6 研究室のルール 2 接続詞・接続表現
わからないことを確認しながら聞

く・質問する・まとめる

8 中間試験（シャドーイング、面接者との会話、ロールプレイで1人10〜15分程度）

9 7
発表なし（中間試験の

フィードバック）
縮約形 電話に出て伝言を受ける

10 8 はまっている物・こと 終助詞 違いを説明する

11 9
私の国のＸと日本のＸ

の違い 1
注釈挿入 手順・過程を説明する

12 10
私の国のＸと日本のＸ

の違い 2
オノマトペ ストーリー・テリング

13 11 オノマトペ 1 フィラー ディスカッション①

14 12 オノマトペ 2 慣用句 ディスカッション②

15 期末試験（シャドーイング、面接者との対話、ロールプレイで 1人10〜15分程度）



次に発表である。前回授業のロールプレイの発表、または、表 2内のトピックでの発表をペア

または一人で行なう。クラス人数にもよるが、全員発表すると時間がかかることが想定されるた

め、毎回数名が発表する。複数の聞き手を意識した発表ができることを目指す。発表を聞く・見

る側はコメントシートに記入をする。コメントシートは初回授業で意義や書き方等の説明を行な

い、具体的な意見、単なる批判ではなく建設的かつ具体的な改善提案が書けるように指導する。

発表者にもコメントシートを記入させ、自己の発話の問題点への気づきを促すモニター能力も育

成したい。

次に明示的なインプットを入れる。指導項目は先行研究等から必要だと認められた文法・表現

項目や技能を選んだ。その日のタスクと関係のある語彙や文型・表現を先に導入するとタスクへ

の取組みやすさは上がるが、習ったばかりの語彙や文型・表現を正しく使うことに意識が集中し、

単なる語彙や文型・表現の練習になってしまう可能性が高い。そのため、後に続くロールプレイ

等のタスクと直接関係のない項目を導入・練習する。特定の教科書は使用せず、講師が作成する

教材を使用する予定である。

最後にタスクである。タスクはロールプレイ中心であるが、コースが進むにつれ、まとまった

量の発話が求められるロールプレイを配した。コース後半では、ストーリー・テリングやディス

カッションも入れた。特定の教科書は使用せず、講師が作成する。ロールプレイの場面・状況は、

研究生・院生が遭遇する場面・状況で作成する。研究生・院生以外の受講生には、彼らが遭遇す

る状況・場面で準備する。タスク先行型で行なう。タスク先行型は、山内（2000）では「より実

際の言語活動に近い」とされ、中居他（2005）では「（学習者自身に）気づきを多く生み出す」と

されている。プレ発表8後に話し合いの時間を設けることで、必要な表現や注意すべき点を強く

印象づける。語用論的能力の養成も狙う。

タスクの進め方は、まずその日のタスクに関するウォーミングアップ後、ペアで話し合いなが

ら会話を作成し、会話シートに書く。ストーリー･テリングの場合は、ペアまたは小グループで原

稿を書く。非日本語母語話者同士の日本語会話も日常日本語会話の 1つであるため、お互い意見

を言い、話し合いながら進められるよう、時間を長くとる。講師はその間は巡回し、援助者とし

て助けが必要な場合のみ援助を行なう。その後、代表で数組がプレ発表し、押さえるべきポイン

ト、よい点、改善する点、提案等をクラス全体で話し合い共有する。教師は必要に応じて、語彙

や表現を補足する。その後、必要な修正を行ない、最終的な会話・原稿を完成させる。時間がな

い場合は宿題とする。コメントシートや会話シート・原稿は受講生の取組みや成長を見る重要な

資料であるため、授業後に回収する。次回授業までに講師がチェックし、コメントを入れ、授業

があった週の週末までに返却する。受講生は次週の授業の発表までに見直すことが求められるた

め、振り返りの機会となる。
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5 ．おわりに

因他（1998）が行なったアンケートでは、日本語予備教育終了時の到達度はその後の専門教育

の円滑度には関連がないことがわかっており、「日本語予備教育は、語学の上達を主目的とする

人々への訓練ではなく、研究生活を送るための準備・支援が目的である。（中略）多用な特性とニー

ズを持つ学習者に対して可能な限り柔軟な対応をし、総合的な準備を手助けする方法が求められ

る。」とまとめられている。（p.129）

本学の日本語研修コースでは初級から中級のクラスは研究生・院生主体であるものの、学期に

よって比率は異なり、プレイスメントテストの結果次第である。また、個々の学生のニーズや習

得すべき能力・技能は授業に入ってみないとわからない。コースが進むにつれ変化もあるだろう。
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授業内

〈シャドーイング〉（ 5分程度）

『シャドーイング 日本語で話そう・初〜中級編』

目的：発音・イントネーションの向上

日常会話で使われる表現への慣れ

〈発表〉（ 5〜10分）

前回のロールプレイの最終版の発表

または表 2内のトピックで発表

（コメントシートの記入）

目的：聞き手を意識した発話

モニター能力の育成

〈明示的導入・練習〉（20分程度）

日常会話に必要な文法・表現の導入・練習

目的：日常会話に必要な文型・表現を明示的に学習

〈タスク〉（ 1時間程度）

タスク先行型によるロールプレイ、ストーリー・テリング、

ディスカッション

目的：研究生活で遭遇する場面・状況のシミュレーションを

通し、場面・状況・相手に合った会話の習得、

聞き手を意識した手順の良い説明、理由のある意見

《授業内での流れ》

1．ウォーミングアップ

2．作成

3．プレ発表

4．クラスで話し合い、語彙・表現の補足

5．修正

日常生活における

積極的な日本語使用

授業外

シャドーイングの自主学習

発表に必要な課題（日本人学生へ

の質問、情報収集等）、発表の練習

講師のチェックが入った会話シート
コメントシートの受取り・見直し

図 1 授業内外の流れ（案）



研究生・院生の場合、専門の研究が忙しくなり、受講を取りやめる学生もいるため、クラスサイ

ズ・構成も途中で変わる可能性がある。その時のクラスを見て柔軟に対応することが求められる。

特定のアプローチに頼るのではなく、Scarcella・Oxford（1997）が提唱するタペストリー・アプ

ローチの概念を用い、学習者が日本語学習に対しポジティブな気持ちが持てるような柔軟な授業

を展開し、研究生活を支える日常日本語会話力の習得を目指したい。

2014年度末には本稿をもとに実施した中級口頭表現クラスの報告を行なう予定である。

注

1 岐阜大学留学生センターの日本語研修コースはプレイスメントテストの結果に応じ初級から

中上級の 4レベルに大別され、受講者の属性や研究の都合等により集中コースと一般コース

等に分かれる。

2 本稿で扱う中級口頭表現クラスの正式名称は口頭表現Ｃであるが、本学以外ではどのレベル

を指すのかわかりにくいため、本稿では中級口頭表現クラスとよぶことにする。

3 「留学生30万人計画」骨子の概要については

http://www.kantei.go.jp/jp/tyoukanpress/rireki/2008/07/29gaiyou.pdf、

平成23年 8月時点における進捗情報については

http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/detail/__icsFiles/afieldfile/2012/08/

03/1324282_01.pdf#search='%E7%95%99%E5%AD%A6%E7%94%9F30%E4%B8%87%E4%

BA%BA%E8%A8%88%E7%94%BB+%E7%8F%BE%E7%8A%B6'を参照。

4 日本社会文化プログラムは、学術交流協定大学の交換留学生を対象に、「異文化理解」と「日

本文化理解」の 2つのステップで日本の社会や文化に関する深い知識を身につけることを目

的とする岐阜大学独自の単位認定プログラムである。

5 会話クラスの先行研究としては、日本人学生との協同会話クラスに関するものも数多くあり、

その知見は重要である。本学における協同クラスの実践報告としては、杉山・太田（2001）、

吉成（2012）等があり、その有効性が指摘されているが、本稿で扱う中級口頭表現クラスは

留学生のみで行われる授業であり、日本人学生との協同で行なわれる初中級・中級会話クラ

スはほかに存在するため、日本人学生との協同会話クラスに関する先行研究は本稿では取上

げない。また、本稿で扱う院生には、論文や発表に英語を使用する院生も含まれるため、論

文口頭発表に関する先行研究も取上げない。

6 深澤・ヒルマンは、公的な場での口頭コミュニケーション：パブリック・スピーキングとし

て、意志表明、挨拶のスピーチ、研究発表も含むプレゼンテーション、面接での自己紹介、

会議での発話等をあげている。

7 初中級文章表現クラスの期末試験の問題の 1つとして出題した。問題は初中級レベルの受講

生が理解できる日本語で書き、口頭で説明を加えた。コミュニケーション上の問題点を明ら

かにすることが 3章の目的であるため、本稿の記述は受講生の意図するところを変えない範

囲で内容をまとめた。

8 本稿では、クラス全体での話し合いや必要な語彙・表現の補足の前に、タスク先行型でペア

やグル―プで作成した会話シートや原稿をもとに発表することを、話し合いや補足後に修

正・加筆し、練習して行なう発表に対し、「プレ発表」とよぶことにする。
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